SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 52/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TOWER BC, a.s. v likvidacii,
29. augusta 24, Banské Bystrica, zastipenej DEDAK & Partners, s. 1. 0., Suché myto 1, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/30/2022 z 23. augusta 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému stdu 27. novembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zékladného prava na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a préva na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
najvyssieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. St'azovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti
navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie, vratil vec na d’alSie konanie a priznal jej
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze spolo¢nost FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k. s., Skalnd 9, Bratislava (d’alej len ,,spravca®), ako spravca konkurznej podstaty
upadcu UNISTAV Bojnice spol. s r. o. v konkurze, KoSovska cesta 11B, Prievidza (d’alej len
,upadca®), sa zalobou podanou 8. novembra 2018 na Okresnom sude Trenc¢in domdhala urcenia
pravne] neucinnosti kipnej zmluvy z 30. septembra 2013 uzavretej medzi Upadcom ako
predavajucim a stazovatelkou v pozicii zalovanej ako kupujucim, ktorej predmetom kupy boli
nehnutel'nosti zapisan¢ na [ RSN
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len ,,nehnutelnosti*), proti konkurznym veritelom v konkurze vyhlasenom uznesenim okresného
sudu sp. zn. 22K/10/2016 z 30. oktobra 2017 na majetok upadcu.

3. Spravca ako zalobca zaroven ziadal, aby sud ulozil stazovatelke ako Zalovanej povinnost
zaplatit’ penaznu nahradu v sume 1 151 000 eur do vSeobecnej podstaty upadcu alebo predmetné
nehnutelnosti vypratat. Eventudlne pre pripad, Ze sud nevyhovie uvedenému zalobnému névrhu,
spravca navrhol, aby sud urcil pravnu neucinnost’ dohody o zapocitani obsiahnutej v ¢1. IV dohody
o buducej kiipnej zmluve uzavretej medzi ipadcom ako buducim predavajicim a st'azovatel’kou ako
budticou kupujlicou 24. septembra 2013 a dohody o zapocitani obsiahnutej v ¢l. III kupnej zmluvy,
ktorgch predmetom bolo =zapocitanie pohladavky upadcu na zaplatenie kapnej ceny
vsume 1 151 000 eur z titulu kapnej zmluvy a pohladavky stazovatelky na vratenie po6zicky
v celkovej sume 1 150 000 eur z titulu zmluvy o pozicke voci konkurznym veritel'om.

4. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 36Cbi/9/2018. Okresny sud vec prerokoval
ana zdklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 36Cbi/9/2018-440
z 3. aprila 2020 tak, ze v prvom vyroku urcil, Ze kipna zmluva je voci konkurznym veritel'om
pravne netcinna. V druhom vyroku std prvej inStancie rozhodol o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’
peniazni ndhradu v sume 1 151 000 eur do vSeobecnej podstaty Upadcu alebo vypratat
nehnutel'nosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

v

5. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'kou Krajsky sid v Trenéine rozsudkom ¢&. k.
8CoKR/2/2020-520 z 30. novembra 2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu
zamietol a v druhom vyroku stazovatelke priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Podl'a odvolacieho stiidu pravne ukony upadcu a stazovatelky nenapliiiali kritéria ukracujuceho
pravneho tkonu podla § 60 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®). Pre odvolaci sid bolo nesporné, Zze upadca si na celi kupnu cenu
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od Slovenskej republiky, musel pozicat’
od staZovatelky, ktora kipnu cenu za neho zaplatila, a vratenie tejto pdozi€ky si stazovatelka
zabezpecila dojednanim obsiahnutym v ¢l. III zmluvy o pdzicke.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal spravca dovolanie. Dovodnost’ dovolania bola podla
spravcu dand vadou zméitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“) a nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 40bdo/30/2022 z 23. augusta 2023 zrusil rozsudok krajského
sudu a rozsudok okresného siidu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.
II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je arbitrarne a nepreskiimatel'né.

10. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym ndzorom vyslovenym krajskym sidom, ze
v danom pripade pravne ukony tipadcu a stazovatelky nenapliiiaju kritéria ukracujiceho pravneho



ukonu podla § 60 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked'ze sa stav majetku Upadcu nijako
nezmenil, pretoze aj ked’ upadca nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti, zo svojho majetku
nevynalozil na zaplatenie kupnej ceny ni¢, ked’ze si na nu pozical od stazovatelky a ak by si
na nadobudnutie nehnutelnosti nepozical penazné prostriedky, nikdy by ich do vlastnictva
nenadobudol, a preto bolo logické aj dojednanie v dohode o buducej kupnej zmluve, kde uz bol
buduci zapocet vzajomnych pohladdvok dojednany, a preto takéto konanie nevykazovalo a ani
nemohlo vykazovat Ziadne znaky timyslu ukratit’ ostatnych veritel'ov ipadcu.

11. Napriek tomu najvyssi sud rozsudok krajského stidu nelogicky zrusil.

12. Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoziioval so zdvermi a s argumentaciou
odvolacieho sudu a az v zavere nelogicky a absolutne protichodne s vlastnym vyslovenym zaverom
v bode 19 uviedol v bode 36 napadnutého rozhodnutia, Ze dohodou o zapocitani vzajomnych
pohladdvok obsiahnutou v ¢l. IIT kiipnej zmluvy prislo k ukrateniu uspokojenia ostatnych veritel'ov
dlZznika, preto pre ucely § 60 zdkona o konkurze a restrukturalizacii moze ist” o ukracujlci pravny
ukon.

13. Takyto zaver najvySSiecho sudu je podla stazovatel'ky absolitne pravne neudrzatelny
a arbitrarny.

14. Uvedeny zaver najvyssieho sudu podl'a ndzoru stazovatel’ky vychddza z nespravneho vykladu,
resp. nelogického a ni¢im nepodlozeného subjektivneho zmiesania skutkovych podstat
odporovatel'nych pravnych tkonov, a to ukracujiuceho a zvyhodnujiceho pravneho tikonu. Najvyssi
sud sice uviedol definiciu zvyhodnujiceho pravneho ukonu, avSak vec pravne posudil ako
ukracujici pravny tkon.

15. Zo samotného znenia odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze
viiom vymedzena argumenticia konania naplia skutkovi podstatu zvyhodiujiiceho pravneho
ukonu tak, ako je Specifikovany v § 59 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a v Ziadnom pripade
nie ukracujuceho pravneho ukonu v zmysle § 60 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii tak, ako
uviedol najvyssi sud.

16. Najvyssi sud aspekt ukratenia veritel'ov mylne stotoZnil so skutkovou podstatou ukracujiceho
pravneho ukonu podla § 60 zidkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ uviedol, Ze v pripade
ukracujuceho pravneho ukonu v zmysle § 60 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii k aspektu
ukratenia niektoré¢ho z veritel'ov pristupuje aj timysel dlznika ukratit’ svojich veritel'ov a vedomost’
druhej strany o takom imysle.

17. Uvedeny zéaver je vSak nespravny a odporuje skutkovej podstate ukracujuceho pravneho ukonu
podla § 60 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Skutkova podstata zvyhodnujiiceho pravneho
ukonu a ukracujuceho pravneho tkonu st diametralne odlisné a nie je pravdou, Ze pri ukracujucom
pravnom ukone k aspektu ukratenia pristupuje (len) imysel dlznika ukratit’ veritel'ov.

18. Najvyssi sud opomenul vSeobecne znamu pravnu skutocnost, Ze o ukracujici pravny ukon
moze v zasade ist’ len v pripade, ak dohodnuté plnenie protistrany nie je ekvivalentnou odplatou za
poskytnuté plnenie dlznika. V pripade, ak za plnenie dlznika bola poskytnuta ekvivalentna
protihodnota, dochédza sice k zmene Struktiry majetku, ked’ze dlznik namiesto napr. odpredaného
majetku ziskal finanény majetok, nedochadza vSak k zmenSeniu celkovej hodnoty majetku dlznika,
a teda nedochddza ani k ukriteniu veritelov. Podstatnym a vychodiskovym atribitom



na posudzovanie ukracujuceho pravneho ukonu je teda zmenSenie majetku, v ktorého dosledku by
doslo k ukrateniu veritel'ov.

19. Krajsky sud konStatoval, ze vykonanymi pravnymi ukonmi (kipna zmluva a dohoda
o zapocitani pohladavok) k zmenseniu majetku upadcu nedoslo. Skutkovéa podstata ukracujuceho
pravneho ukonu tak nebola a ani nemohla byt v tomto pripade naplnend, ¢o uz vyhodnotil aj
krajsky sud a nasledne mu dal najvyssi sud v plnom rozsahu za pravdu.

20. Je preto nepochopitelny a absurdny zaver najvysSieho stdu, ze dohodou o zapocitani
vzajomnych pohladévok obsiahnutou v ¢l. III kupnej zmluvy dosSlo k ukrateniu uspokojenia
ostatnych veritel'ov dlznika, preto pre ucely § 60 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii méze ist
o ukracujuci pravny ukon. Najvyssi sud na jednej strane uviedol, ze k zmenSeniu majetku na strane
upadcu nedoslo, no bez d’alSieho logického vysvetlenia konstatoval, ze doslo k ukrateniu veritel'ov
upadcu bez toho, aby blizsie Specifikoval, ako k tomuto ukrateniu malo dojst’.

21. Okresny sud tiez uviedol, ze ani vykonanym zapocitanim nedoSlo k ukrateniu Zalobcu.
Spoloc¢nost’ sice v dosledku zapocitania nedostala kipnu cenu za predané nehnutelnosti, ¢o by
z uctovného hladiska mohlo byt vnimané ako ubytok jej majetku, stibezne s tym vSak doslo
k splateniu a zaniku jej zavizku v hodnote zodpovedajicej kupnej cene.

22. Najvyssi sud opomenul este jednu podstatnu skutocnost’, a to Ze dohode o zapocitani nie je
mozné odporovat’ ako zvyhodnujucemu pravnemu ukonu, ked’Ze zaloba o urCenie neucinnosti
pravneho ukonu bola spravcom podand az po uplynuti 3 rokov od uzavretia tohto pravneho ukonu.

23. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze ide o nespravny pravny nazor najvyssieho sudu, ked’Ze najvyssi
sud definoval, Ze by mohlo ist o zvyhodnujlci pravny ukon (ktorému uz z ¢asového hladiska
nemozno odporovat’), avSak nespravne v rozpore s vykonanym dokazovanim prejudikoval, Ze
dohodou o zapocitani vzajomnych pohladdavok obsiahnutou v ¢l. III kapnej zmluvy doslo
k ukrateniu uspokojenia ostatnych veritelov dlznika, preto pre ucely § 60 zikona o konkurze
a reStrukturalizacii moéze ist’ o ukracujuci pravny ukon.

24. Konanie sa podl'a ndzoru st'azovatelky bude viest’ d’alSich niekol’ko rokov Uplne zbytocne, Co je
v rozpore s pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

25. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

26. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim najvyssi sud porusil jej oznacené prava
z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu je arbitrarne a vec sa znova vracia na konanie



a rozhodnutie okresnému sudu a z tohto dévodu podla stazovatel’ky dojde v budicnosti k d’al§im
prietahom v predmetnom sudnom konani.

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podPa ¢€l. 36 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru:

27. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje
ochranu tustavnosti medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vseobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05). Judikattra ustavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného sudu,
ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vsSeobecného
stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich organov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny siid mdze urobit zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ky az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej
moci nie s schopné protitstavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

28. Ulohou ustavného sudu je v zasade postdit,, & je konanie pred vieobecnym sadom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz majl aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked v tejto ulohe zlyhaji v zasade ako celok, mdze do ich ¢innosti zasiahnut
tstavny sud (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujtcich
rozhodnuti dovolacich sudov a nezasahuje do prebiehajuceho, eSte neskonceného konania
pred vieobecnymi sidmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, 1II. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situécii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely
dal$i proces zasadnou vadou, ktora by uZ nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIL. US 46/2013,
1. US 227/2018).

29. Ustavny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho siudu bol zrueny rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej instancie a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie
konanie, v dosledku c¢oho nejde o rozhodnutie kone¢né. V konani o Gstavnej staznosti stazovatel’ky
napadajlcej kasa¢né rozhodnutie dovolacieho stidu pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého
vychédza €l. 127 ods. 1 ustavy, neprichddza do tivahy uplatnenie pradvomoci tstavného stidu, ked’ze
o veci stazovatel’ky bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi, pricom stazovatel'ka
bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ u¢innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich
prav vratane pripadnej neskor podanej tstavnej st'aznosti.

30. Stazovatel’ka v Gistavnej st'aznosti uviedla, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti opomenul
jednu podstatnu skutocnost, ze dohode o zapocitani nie je mozné odporovat’ ako zvyhodiiujucemu
pravnemu ukonu, pretoze zaloba o urcenie neti¢innosti pravneho ukonu bola sprdvcom podana az
po uplynuti 3 rokov od uzavretia tohto pravneho tkonu.



31. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelke ni¢ nebrani v uplatneni tejto argumenticie
v prebiehajicom sidnom konani pred okresnym sudom. Najvyssi sud sa touto otdzkou nezaoberal
a nevyslovil v tejto suvislosti ziaden pravny nazor, ktory by bol zavdzny pre sudy nizSej inStancie.

32. Podl'a nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu st'azovatel’ky nie je napadnuté uznesenie najvyssieho sidu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut’ do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel'ky. Vzhladom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla
¢l. 36 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako nepripustnu.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

33. Z obsahu Ustavnej st’aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka namieta aj zbyto€né prietahy v sidnom
konani a ztohto dovodu porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto, lebo po zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu
a rozhodnutia sudu prvej instancie sa konanie bude viest’ d’alSich niekol'’ko rokov plne zbytocne.

34. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud uvadza, ze
stazovatel’ka mdze toto poruSenie namietat’ iba vtedy, ak postupom vSeobecného sudu uz doslo
k zbyto€nym prietahom v sidnom konani. NemoZno namietat porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu zbytocnych
prietahov, ku ktorym moze hypoteticky dojst’ v ramci sidneho konania aZ v budicnosti.

35. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std pri predbeZznom prerokovani odmietol Gstavnu st’aznost’
stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vydanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

36. S poukazom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v tistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



